时评一篇

清华大学的“真维斯楼”有何不妥？

　　因为一座真维斯楼的横空出世，刚刚度过百年华诞的清华大学再一次被推到了风口浪尖，冷嘲热讽纷至沓来，甚是热闹。

　　冠名赞助，原本不是什么新鲜事。真维斯楼之前，清华校内已经有了富士康纳米研究中心、罗姆电子工程馆，更不用说以富商命名的逸夫楼、何善衡楼、伍舜德楼等等。企业出钱支持教育，作为被捐助方的学校给人冠名、树牌、立碑等等，几乎在全国乃至全世界的高校都有。

　　1718年，英国东印度公司高层官员伊莱休?耶鲁先生向一所教会学校捐赠了9捆总价值562英镑12先令的货物、417本书以及英王乔治一世的肖像和纹章，为了表达感谢，这所学校更名为耶鲁学院，也就是耶鲁大学的前身。熟悉美国大学史的人应该知道，类似耶鲁这样的案例，在美国几乎比比皆是，哈佛大学、斯坦福大学、康奈尔大学、杜克大学等名校，无不是以捐助者命名。走在美国大学校园里，随处可见捐助者的塑像、铭牌。

　　而此番真维斯楼引起诸多争论，尤其清华学子纷纷不平，很重要的原因在于大家觉得真维斯这个品牌还不太上档次，跟清华大学这样的学术机构太不搭界。这样的心理未免过于矫情，富士康楼、罗姆楼可以，真维斯楼为啥就不行？倘若真维斯楼换做李维斯楼，甚至阿迪达斯楼，是不是就行了呢？拿了人家的钱，总得有所表示，冠名这种事情，也就是学校对捐助者的一点象征性的回报，与大学精神并无关系。由此推及大学功利化、拜金主义甚至大学精神沦丧云云，这虽然是当前中国大学教育的普遍问题，但与真维斯楼挂起钩来，就未免上纲上线了。

　　办教育需要花钱，读书人也得吃饭穿衣，没有说教育跟商业联系起来就不行的道理。特别是在当前我国教育投入还不是很多的情况下，企业家慷慨捐资助学，应该得到社会的认同才是。国外大学的校长，很重要的任务就在于拉赞助，保证有充足的资金来支持高水准的学术教育和研究。哈佛大学基金会管理着高达200多亿美元的资金，相比之下，清华大学基金会仅有十几亿人民币的家当，这是现实的实力差距，不得不正视。

当然光有钱不行，机制也是重要的保证。而具体到此次真维斯风波，恰恰是清华在冠名之前，没有任何协商的机制。等学校师生发现的时候，烫金大字已经贴到教学楼上了。给建筑物冠名，虽不事关宏旨，但也至少应当让大伙事先知道。比较合理的方式是成立理事会，学校领导、出资企业负责人、教授代表、学生代表、校友代表和社会贤达等坐在一起协商，保证大学在处理类似问题时，能够听到多元意见，这对于保证大学的自主性有积极意义，也是现代大学制度的核心。作为国内一流高校，清华不妨参考借鉴，以为示范。

（陈杰选编）
《热爱生命》：一曲生命的赞歌
《热爱生命》是19世纪末20世纪初美国小说家杰克·伦敦最著名的短篇小说，这部小说以雄健、粗犷的笔触，记述了一个悲壮的故事，生动地展示了人性的伟大和坚强。
杰克·伦敦（Jack London，1876年——1916年），生于破产农民家庭。他天分很高，聪明好学，五岁便能读会写，可是迫于生计，他做过牧童、报童、清洁工、童工、水手。青年时代，他流浪各地，曾去加拿大北部淘金。早年接触进步思想，参加过工人运动，但也深受尼采和斯宾塞等人思想的影响。一八九八年他开始文学创作，一九零二年以记者身份去英国，发表《深渊中的人们》，描述伦敦贫民的悲惨生活，揭露资本主义社会的黑暗。长篇小说《海浪》，流露从生物学的观点解释社会矛盾的倾向。短篇小说《热爱生命》等，描述人同自然界的严酷斗争，揭露美国资产阶级民主的虚伪。自传性长篇小说《马丁·伊登》描写资本主义社会中一个青年作家个人奋斗的悲剧。

杰克·伦敦著有很多“北方故事”，描述了在十九世纪末期与二十世纪初期淘金人的生活。在为列宁赞颂的《热爱生命》中，作者向我们展示了一幅在空旷的北方荒野里，在严寒与狼的威胁下，人和大自然不屈不挠地进行斗争的画面。在《寂静的雪野》中，作者描述了在淘金者之间同生死、共患难的友情。在《女人的刚毅》中，他描述了印第安妇女忠诚的爱情与舍己为人的美德。在《北方的奥德赛》中，杰克·伦敦以开阔的画面展现了一位印第安酋长的不幸遭遇——尽管他跋涉多年，历经千难万险，总算找到抢走他妻子的白人，血洗前仇，但无法夺回他的妻子。这个故事介于传奇与史诗之间，杰克·伦敦对印第安人的怜悯在此表现了出来。除此之外，作者还重点描述了在资本主义社会中见钱眼红的相互杀戮，比如，《意外》与《黄金谷》。美国的文学史家与文艺批评界对杰克·伦敦极为不满，可是他们都不能否认杰克·伦敦是个会讲故事的人，这是由于他写的这些短篇小说清除了萎靡和庸俗的风气，用强劲的笔力描绘了崇高的道德品质，在结构与细节生动中隐含了他的褒贬。
杰克·伦敦在小说《热爱生命》中，把人物置于近乎残忍的恶劣环境之中，让主人公与寒冷、饥饿、伤病和野兽的抗争中，在生与死的抉择中，充分展现出人性深处的某些闪光的东西，生动逼真地描写出了生命的坚韧与顽强，奏响了一曲生命的赞歌，有着震撼人心魄的力量！（图书馆推荐）
写作一技

喻证，锦上添花的论证方法

   缪爱明

中学生写议论文，很少运用比喻论证。其实，比喻论证是一种很有说服力的论证方法。它能使抽象概念具体化，深刻的道理浅显化，从而易于被读者理解和接受。

比如，怎样继承文化遗产，这个问题要讲清，并让读者留下鲜明印象，鲁迅的《拿来主义》可谓典范。他把文化遗产比做“大宅子”，再用“徘徊不敢走进门”的孱头（拒绝借鉴）、“放一把火烧光”的昏蛋（盲目排斥）、接受一切的废物（全盘吸收）设喻，批判了对待文化遗产的三种错误态度；而“有思考、有识别、有主动性”的拿来主义者，看见有养料的“鱼翅”（精华）把它吃掉，看见“鸦片”把它送到药房里去（批判地吸收），至于“烟灯烟枪”和“姨太太”，一作反面教材，一是全然抛弃。这种全面阐明正确对待文化遗产的方法（取其精华，弃其糟粕）的设喻，道理讲得多么具体形象，又是多么清楚透彻！

一、比喻论证是用人们比较熟悉的通俗易懂的事物、典故、寓言设喻，来论证比较生疏的、抽象的道理。

鲁国大夫季康子要攻打鲁国的附庸颛臾，这在一向主张以德服人的孔子看来是大不应该的。他认为他的学生冉有作为辅佐季氏的家臣，应该阻止这件事，否则是一种失职。冉有难以接受这种看法，但孔子用了一个比喻：“虎咒出于柙，龟玉毁于椟中，是谁之过与？”便点明猛兽出笼伤人，龟玉毁坏在匣中，只能是看守人员（辅佐者）的过错。言外之意，你冉有作为家臣，应该管好不通仁义、胡作非为的季康子。前段时间，电视《加里森敢死队》被逐出荧屏，其原因是有“教唆青少年犯罪”之嫌。后来该片重新出现，有人撰文表示欢迎，在肯定了该片内容和手法有相当可取之处后，这样写道：“即使有少数青少年错误模仿剧中人物个别地方而影响了社会治安，也不能迁罪于这部电视片的‘教唆’。”这个问题，牵涉到外因和内因的关系，要从理论上讲，可写一长篇论文，但作者只用了一个比喻——“否则，就犹如捉住了持刀杀人凶手而株连菜刀店老板一样，既蛮横又无知。”复杂的问题浅显化了，读者也易于接受。

二、由于比喻论证是间接证明论点，因而在用得贴切的前提下，还要有论证过程，千万不可以喻代证。

请看下面两例：

①在要求天才的产生之前，应该先要求可以使天才生长的民众。——譬如想有乔木，想看好花，一定要有好土；没有土，便没有花木了；所以土实在比花木还重要。

②我们无论做什么事，都要力求实事求是，恰如其分。譬如说艺术创作吧，一失掉真实性，往往会流于荒诞。即使是讽刺性漫画，也要使人能看得出它所指的是什么，尽管画得人不像人，鬼不像鬼。

例①是比喻论证，例②是举例论证。例①以“花木”喻“天才”，以“土”喻“民众”，要证明的观点是“在要求天才的产生之前，应该先要求可以使天才生长的民众。”这是间接证明。而例②则是直接证明“我们无论做什么事，都要力求事求是，恰如其分”这一观点，艺术创作之例，本身就属于“无论做什么事”范围之内。在运用比喻论证时，例①作者并不是把比喻一举了事，而是先从正面阐明“想看好花，一定要有好土”，然后反面比较“没有土，便没有花木”，最后得出结论：“所以土实在比花木还重要。”由于有了这样一个论证过程，不由得不使我们感到“民众比天才还重要”观点的准确性。列宁说：“打比方不是证明。任何比方都是有缺陷的。”我们强调运用比喻讲道理需要一个论证过程，就是为了弥补这种缺陷，使本体和喻体的相似点不断趋于接近，以便达到无懈可击的地步。

三、要做到灵活快捷、恰到好处地运用比喻论证，除多阅读、多联想、多写作外，别无他法。

比喻论证在先秦诸子散文中屡见不鲜。孔子、庄子、墨子、韩非子、孟子均善于用日常生活知识、寓言、典故阐明自己的观点，尤其是孟子、庄子，常用譬喻陈说事理、辩论是非。比如我们熟知的，用“挟太山以超北海”和“为长者折枝”之喻对答齐宣王“不为”与“不能”之问，用“庖丁解牛”喻养生之理等。这些，既能引起人们的阅读兴趣，又加强了说服力。先秦的历史散文（像《春秋》、《战国策》、《吕览》、《左传》等）也同样有不少妙例。《察今》中循表夜涉、刻舟求剑、引婴投江三个寓言故事，强有力地证明了“世易时移、变法宜矣”的中心论点。《邹忌讽齐王纳谏》中的邹忌，拿亲自体验的生活琐事来启发齐王，小中见大，步步进逼，使齐王感到四面八方被谄臣包围的危险，不得不下令大开言路。

随着中华民族源远流长的历史发展，譬喻像万斛清泉，随时随地涌现在历代“大家”笔下。像唐代的韩愈、柳宗元，近现代的鲁迅、毛泽东等人的论说文，其峰回路转、使人茅塞顿开的比喻论证，真是举不胜举。

同学们在阅读前人的佳作时，不妨多留心一下这方面的例子，以展开自己联想的翅膀。在写作议论文时，要有这样的意识性：这篇习作除了运用了举例论证，对比论证、引用论证外，有没有用到比喻论证？可否通过比喻把道理讲得深入浅出一些、妙趣横生一些？

